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摘 　要 :20 世纪文化人类学 ,各种理论彼此激发 ,相渗互补 ,推动了其文化研究的深化和广化。
20 世纪文化人类学众多学派的理论 (传播论、历史具体论、新进化论与整体论、功能论、结构论、解
释论) ,以研究文化的演变历程和内在状态为不同取向 ,分别汇成两大理论之流 ,一是探讨人类文
化史的演变 ,一是探讨文化的整体、功能、结构和解释。
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19 世纪是人文社会科学发展的重要时期 ,经过 18 世纪启蒙运动的思想蓄势 ,众多学科和
学说终于崭露勃发。在达尔文生物进化论和此前进化论思潮的影响下 ,文化人类学作为一门
独立的学科于 19 世纪中叶诞生。直至 19 世纪末 ,文化进化论在文化人类学领域独领风骚。











续纠集于文化传播论的麾下 ,别开蹊径 ,试图更可信地构拟人类文化史。传播论产生于 19 世
纪末 20 世纪初 ,它所选择的是文化地理学的视角。世界范围或区域的诸文化除了相异还有相
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似 ,这些相似是不是传播的结果呢 ? 传播论给予肯定的回答。传播论认为 :进化论只注意到人
类文化在时间上的演变过程 ,忽视了文化在地理空间的分布 ;文化的发展主要表现于文化在地
理范围的不断变化 ,因此研究人类文化也应以文化在地理上的传播为宗旨。传播论的基本观






是某文化单位散布的地理空间。不同的文化圈有交叠 ,就形成文化层 ,显示了文化圈的时序 ,
也提示着文化传播的方向。这两个重要的学术概念分别由德国人类学家L1 费罗贝纽斯和 R.
F. 格雷布内尔提出 ,由格雷布内尔详细阐明。格雷布内尔既不同于其前辈 F. 拉策尔那样并
不完全忽视各民族的独立创造 ,也不像其晚辈如 G. 埃里奥特 —史密斯和 W. J . 佩里那么走火
入魔 ,他是传播论最具代表性的人物。对于相同或相似的文化现象是否有传播的历史联系 ,格
雷布内尔提出两项检测标准 :形态标准 (相互符合的事物的特征)和数量标准 (有其他几种相同
或相似的文化现象或要素共存) 。当分布区互不衔接或相隔甚远时 ,需要增加补充标准 ,即同
一语系的语言。然而 ,格雷布内尔往往把没有什么关系的文化特质随意拼凑为一个文化单位 ,
这使其臆造的文化圈混乱不堪。
传播论在英国发展到了极端。G. 埃里奥特 —史密斯和 W. J . 佩里主张文化单源论 ,认为
人类最初的文化来源于同一文化中心 ,把人类丰富多彩的文化现象归结为一个古代文化中心
向外扩散、流传的结果。传播论在 30 年代以后趋于衰落。
对于进化论、传播论的批评促使一种新理论即历史具体论的产生和发展 ,它于 19 世纪末
20 世纪初产生于美国 ,兴盛至 40 年代。其代表人物是美国人类学的宗师 F. 博厄斯。历史具
体论认为 ,只有具体的文化现象的脉络才是历史的 ,只有具体的历史才是可靠的 ,强调对文化
现象作琐细描述并解释文化现象以及相关文化现象的整合过程 ,认为这才是文化研究的“历史







变异为文化区和年代 —文化区这两个重要概念。文化区这一概念 ,最早由博厄斯提出 ,由其学
生 C. 威斯勒加以系统阐明 :文化的最小单位即文化特质 ,若干文化特质结合在一起 ,便构成一
个功能相系的文化丛。每个文化丛都有与之相适应的地域 ,即文化区。威斯勒进一步提出年





文化相对主义是历史具体论学派的主张 ,最早由博厄斯提出 ,经过不断丰富 ,在 50 年代开
始成为一种比较流行的观念。它主张抛弃欧美中心主义 ,尊重各民族的文化 ,反对强制性地干
涉他民族的文化 ,这是有积极意义的。然而 ,文化相对论隐藏的重大缺陷在于否认历史进步的










切结合的学术传统 ,开创了海峡两岸史前文化的渊源研究。从 20 年代末开始 ,他在闽台从事




型”的分布规律 ,得出这种东南文化区特征的器物 ,由大陆东南东传台湾 ,再南播菲律宾 ,并远
及玻利尼西亚诸岛的结论。这些论断至今仍是东南区考古所遵循的理论框架。
50 年代开始 ,新中国的民族学采用比较狭窄的苏联民族学模式。新中国民族学一开始就
聚力从事关于少数民族的民族调查和民族识别 ,而 20 - 30 年代有组织的少数民族的文化、历
史调查成为其基础。民族调查、识别积累了卷帙浩繁的资料和理论认识 ,为新中国民族政策的
制定和民族团结进步事业作出重要的贡献。重视民族历史研究的学术传统在新中国民族学得




在 30 年代历史具体论风头十足之时 ,沉寂很久的进化论在美国涌起新的浪头。开始是




的标准 ;能源使用量与技术相乘的积 ,是文化进化的原动力 ;利用能源的技术决定文化进化的
速度、文化复杂的程度和文化发展的阶段。

















对于进化论的杰出代表摩尔根的原始社会史理论 ,在前苏联和 80 年代以前新中国的民族














于有生命的物质之中 ,生命只以整体的形式存在 ,而不是以部分的形式存在。同理 ,社会并不









个整合部分。对每一个社会事物的理解 ,只能将其与整个社会整体相联系。他在 20 年代关于
礼物交换的研究中 ,把原始民族社会中人际的礼物交换 ,视为一种整体的社会现象 ,视为个人
与群体之间和亚群体之间的关系 ,指出交换在于减少社会内部亚群体之间和个人之间的封闭
性和排他性 ,维系着社会的整体性。












在功能论中 ,有 B. 马林诺夫斯基的“功能论”和 A. R. 拉德克利夫 —布朗的“结构 —功能
论”。文化整体性和“需要”与“功能”的概念是马林诺夫斯基人类学思想的核心。在马林诺夫
斯基看来 ,人类任何的文化现象 ,都是为满足某种现实的需要而存在的。人也是动物 ,因而人
的第一需要是满足自身的生物需要。社会群体基本的生物需要是文化滋长、发展及延续的条
件 ,人们用文化的手段来满足其基本的生物需要。马林诺夫斯基侧重强调文化满足人的生存

















德克利夫 —布朗在其晚年作了修补 ,认识到 :实地调查法与根据文献的历史研究法 ,二者是可
以相辅而行的 ;有重大的科学价值的社会研究 ,必然有时间维度 ,因为可观察的一切社会现象 ,
总是历史上演变而来的结果。
在本世纪文化人类学诸理论流派中 ,功能学派的影响最为持久 ,堪称文化研究的“长青









行 ,极大地解放了农村部分生产力 ,但未触及农村的经济结构 ,剩余劳动力哪里去 ? 致富路在
何方 ? 早在江村调查时 ,费孝通就注意到农村社区农业与手工业相辅的重要性以及小城镇在
城乡之间经济联系的中介功能。费孝通敏锐地洞察到乡镇企业和小城镇的初步兴起是中国农
村发展之路。他对小城镇的调查 ,以吴江县为始 ,扩展到江苏全省 ,进而南进北上 ,跨省进行实
地调查 ,总结了一系列发展模式。80 年代中后期 ,他又递进到区域经济和少数民族经济的调








功能学派以整体观和功能论倡导和规范的社区调查方法以及民族志范式 ,在 80 年代后期











法的理论流派。40 年代中期法国人类学家 C. G. 列维 —斯特劳斯首先提出把音位学中的结构





总和 ,也不是一种经验实体 ,而是在经验实体之下存在的一种最基本的关系 ,即无意识结构。
结构论的文化研究主旨是 :试图从纷繁的社会现象中找出其无意识结构。无意识结构不能从
现实社会中被直接观察到 ,而要人类学者通过建立概念化的模式才能认识。通过建立模式来
说明社会结构 ,这就是结构主义的基本方法。列维 —斯特劳斯受到 S. 弗洛伊德关于无意识探
究的影响和启发 ,但不同于弗洛伊德的非理性直觉。他宣称 ,无意识本身仍具有结构 ,可以诉
诸逻辑思维能力去把握它。在具体说明内在规律和表面现象时 ,他引入表层结构和深层结构
概念。表层结构是现象的外部关系 ,深层结构是现象的内部关系。他强调只有把握了深层结



















类学研究的一种时尚 ,其领袖人物是美国人类学家 C. 格尔茨。他认为 ,文化是象征和意义的
系统 ,文化研究是对文化意义进行设身处地的“主位”理解 ,进而对理解进行评价 ,在比较好的
理解中找出理解性的结论。在格尔茨看来 ,不同文化的象征体系是不同族群对其所处环境的






动、连接 ,可置换出一段段对话。在他看来 ,象征的意义是文化所赋予的 ,而意义有二个层次 ,
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Two Major Trends in the Theory of Cultural Anthropology in the 20th
Century
by GUO Zhi2chao
Abstract :In the 20th Century there are a number of theories in cultural anthropology which stimulate ,
permeate and complement each other. They promote the deepening and widening of cultural research. The
theories of diffusionism , historical particularism , new evolutionism , holism , functionism , structuralism
and interpretationism converge to from two major trends with different orientations in the study of the
course or the inherent condition of culture. One is the study of evolution of the cultural history of
mankind ,the other is the study of culture as a whole , together with its function , structure and interpreta2
tion.
Key words :the 20thcentury ,theory of cultural anthropology , trends
On Modernity in China
by PENG Fu - chun
Abstract :In the May 4th Movement the traditional discourse of“harmony between heaven and human be2
ings”was refuted. Since then there have been three main modern discourses originated in other cultures :
1. Non - Marxism in the West , mainly modern western thinking with“individual”as its basic discourse ;
2. Marxism with“society”as its basic discourse ; 3. Neo - Confucianism with“Xin - xing”( Heart - na2
ture) as its basic discourse. The three discourses have in fact pointed three ways of life and provided
three principles of thought . As they were established with the help of Western discourses , it is obvious
that modern thinking in China is on the boundary between traditional Chinese thinking and Western think2
ing. The establishment of Chinese modernity must ensure that modern Chinese thinking goes beyond this
boundary before it gains its freedom and has its own originality.
Key words :Chinese modernity ,modern discourse
On the Symbols of Taoism
by ZHAN Shi - chuang
Abstract :The reason why it is rather difficult to explain the thought of Taoism lies in the fact that many
symbols are used in the traditional Chinese mode of thinking. In order to understand Taoism we must try
to understand those symblos first . The symbols of Taoism have not only an integrated system , but also
various internal structures and principles of organization. The system includes many subsystems , which
are interchangeable to each other. By analyzing the relations we can further recognize the communicative
function of its language.
Key words :Taoism ,symbol , token ,structural composition
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